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ある．どちらの方向においても，約3秒から8秒において層間

変形角が大きい．この区間においてE-SimulatorのCase 2aはX

方向，Y方向共に実験結果をよく再現している．それに対し

て，骨組解析では，X方向については良好な結果であるもの

の，Y方向についてはかなり小さい変形角となっている．一

方，約8秒以降の層間変形角が小さい区間では，X方向につい

てはE-Simulatorの結果の方が，Y方向では骨組解析の結果の

方が実験結果に近い．この区間では弾性振動となっているた

め，その振幅は8秒付近の応答に影響されると考えられる． 

5. おわりに 

4 層鋼構造骨組に対して，E-Defense による実大実験，E-

Simulator による仮想震動実験，ASI-Gauss 法による骨組解析

の結果を比較した．柱脚に回転ばねを入れた Case 2a モデル

を用いた E-Simulator による解析は，層間変形角が大きい約 8

秒までの応答を骨組解析よりも良好に再現している．現在，

E-Simulator の解析モデルを更に高精度化するために，合成梁，

柱脚，外壁をより精密にモデル化したメッシュを作成し，ま

た，鋼材に対して複合硬化則を基本とし implicit なルールを

用いた構成則を開発している． 

謝辞 

本研究は，（独）防災科学技術研究所兵庫耐震工学研究セ

ンター・数値震動台研究開発分科会（委員長：堀宗朗（東京

大学））における成果である．E-Simulator による解析とモデ

ル作成を担当された恩田邦蔵氏，湯山喜芳氏，大山知信氏

（株式会社アライドエンジニアリング）をはじめとする関係

各位，ASI-Gauss 法による解析を担当された韓元相氏（筑波大

学大学院システム情報工学研究科）に謝意を表する． 

参考文献 
1) 堀，野口，井根，土木学会地震工学論文集, 2007 
2) (株)アライドエンジニアリング, http://www.alde.co.jp/ 
3) 宮村他，日本機械学会計算力学部門第22回計算力学講演会
講演論文集，No. 09-21 (CD-ROM), No. 1808，2009 

4) 吹田他，日本建築学会構造系論文集, 第635号, 2009 

5) 赤澤他，建築学会近畿支部研究報告集，48, 構造系, 2008 
6) 磯部，チョウ，日本建築学会構造系論文集，第579号, 2004 

-0.01

-0.005

0

0.005

0.01

0.015

0.02

0.025

0 5 10 15 20

Experiment
Case 2a
ASI-Gauss

Time (sec.)

-0.01
-0.005

0

0.005

0.01

0.015
0.02

0.025

0 5 10 15 20

Experiment
Case 1
ASI-Gauss

Time (sec.)

-0.015

-0.01

-0.005

0

0.005

0.01

0.015

0 5 10 15 20

Experiment
Case 2a
ASI-Gauss

Time (sec.)

-0.015

-0.01

-0.005

0

0.005

0.01

0.015

0 5 10 15 20

Experiment
Case 1
ASI-Gauss

Time (sec.)

図2 1層層間変形角（X方向）
Case1との比較

図3 1層層間変形角（X方向）
Case2aとの比較

図4 1層層間変形角（Y方向）
Case1との比較

図5 1層層間変形角（Y方向）
Case2aとの比較

―234―


